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Ptuj e Se 0 dogajanju v ptujskem Pleskarju

»Pleskar sta un
menedzer in bivsi ¢
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Bivsi direktor Pleskarja in obenem njegov vecinski lastnik Ivan Sternad je te dni povedal, da je direktor druzbe Pleskar Borut
Pravdié z izjavami v Stajerskem tedniku v élanku pod naslovom »Razresen direktor ovaden, a Se dela v podjetju«, objavljenem
20. januarja, o njem lagal in zavajal, da se pokaze v ¢im lepsi luci pred javnostjo, zaposlenimi, sindikatom, svetom delavcev in
prejsnjim nadzornim svetom. S tem pa je zameglil bistvo tezav v firmi.

Nadzorni svet je zaradi neiz-
vajanja sanacijskega programa
in ocitanih nepravilnosti Prav-
dica 16. septembra 2008 razre-
$il z mesta direktorja Pleskarja.
Ivan Sternad je preprican, da
sta krizni menedZer in bivsi
¢lan nadzornega sveta po hi-
trem postopku unicila druzbo
Pleskar. »Ker je direktor Prav-
di¢ podjetje, v katerem sem Se
vedno vecinski lastnik, hudo
oSkodoval in zlorabil svoj polo-
Zaj, meni osebno pa povzrocil
nepopravljivo $kodo, ga bom
kazensko ovadil« je povedal
Sternad in v pogovoru za Sta-
jerski tednik predstavil svoje
videnje nastale problematike
v tem ptujskem podjetju.

Kje so bili po vasem ra-
zlogi za vaSo razresitev?

»Zadeve zelo dobro poznam,
vzrok je bil drugje. Sanacija in
izboljSanje pogojev poslova-
nja niso bile prioritete novega
direktorja, ampak v prvi vrsti
poplacilo obveznosti do LG
Metal, katerega dolznik je bil

Pleskar. Direktorja ni zanima-
lo, kaj se bo zgodilo s Pleskar-
jem in zaposlenimi, pomemb-
no je bilo samo to, da bo LG
Metal poplacan, saj je bil zato
poslan v podjetje Pleskar. V
Stirih mesecih direktorovanja
je Pravdicu uspelo poplacilo
privilegiranega upnika z od-
stopom Pleskarjevih terjatev.
To je huda krSitev zakona in
zloraba poloZaja, za katero se
bo nosila odgovornost. Zato
delavci niso dobili plac, tega
ne vedo, ker ne poznajo ozad-
ja. Nihce ni videl njegove po-
godbe o zaposlitvi razen pred-
sednika nadzornega sveta, ne
ve se, koliko znaSa placilo za
delo, ki ga opravlja. Na sedez
podjetja prihaja obcasno le za
nekaj ur na teden.

Glede na izjavo, da je krizni
menedzer, bi moral biti na
firmi deset ali ve¢ ur na dan.
Govorice, da naj bi se jaz vrnil
nazaj za direktorja, ne drZijo,
lahko potrdim, da se to ne bo
zgodilo.
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Ocitano mi je bilo, da Ple-
skar ni oddal in placal prispev-
kov ter davkov na place za za-
poslene od februarja do julija
2008. Odkar je Pravdic¢ postal v
septembru lani direktor, druz-
ba ni placala nobenih prispev-
kov in davkov, torej od avgusta
do decembra 2008, kar pa je v
pogovoru za Stajerski tednik
zamolcal. Od septembra 2008
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do danes novi direktor tudi
ni predlozil sanacijskega pro-
grama, ki bi bil temeljni do-
kument, na podlagi katerega
bi se pristopilo k aktivnostim
za izboljSanje poslovanja. Ker
nisem pravocasno pripravil
sanacijskega programa, sem
bil med drugim tudi razreSen.
Prav tako novi direktor ni od
septembra 2008 posredoval

Ptuj e Podrobni prostorski naért za obmodje Stuki-Marof

Na Marof (le) prihaja Tus

Podrobni obéinski prostorski naért za del obmoéja Stuki-Marof, o katerem so véeraj razpravijali
ptujski mestni svetniki, dolo¢a med drugim pogoje za urbanisticno ureditev obmocja novega ptuj-
skega trgovskega centra. Postopki za spremembo tega dela prostorskega nacrta so se priceli na
pobudo investitorja, druzbe Tus Nepremicnine, d. o. 0., Celje.

Mestna obcina je med spre-
membe vkljucila tudi spre-
membo namenske rabe juz-
nega dela tega obmodja, ki je
bilo prvotno namenjeno ure-

ditvi $portnih povrsin (stadi-
ona), sicer pa se je Se ne tako
dolgo govorilo, da bo na Ma-
rofu stala nova ptujska osnov-
na $ola, a se je mestna oblast

raje odlocila za dozidavo in
prenovo OS Olge Meglic.
1,8 ha povrsine naj bi bilo
tako po novem namenjene
trgovski dejavnosti oziroma

V prvi fazi bo na Marofu zgrajen hipermarket.
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poslovni pozidavi. Javna raz-
grnitev podrobnega prostor-
skega nacrta za del obmocja
Stuki-Marof je potekala lani
od 17. novembra do 17. de-
cembra, javna obravnava pa
je bila 10. decembra. Arheo-
loske raziskave in arheoloSka
izkopavanja pa so bile izvede-
ne 7e v letih 2004/2006; bo-
dodi investitor je bil tudi Ze
placnik prejs$njih arheoloskih
raziskav in izkopavanj na tem
obmodju.

S podrobnim prostorskim
izvedbenim aktom za del
obmodja Stuki-Marof je zaje-
ta le prva faza izvajanja tega
prostorsko izvedbenega akta,
ki zajema izgradnjo hiper-
marketa, nakupovalne ulice,
lokale in dva dostopa na ob-
mocje in parkirne povrsine.

Morda pa se je s tega obmo-
¢ja zaradi nacrtovane gradnje
hipermarketa Tus z novim le-
tom 2009 umaknil tudi mar-
ket Zerak.
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niti ene bilance uspeha, bi-
lance stanja ali kakr$nega koli
dokumenta, iz katerega bi bilo
razvidno, kaj se je naredilo
oziroma izboljSalo v Pleskarju.
Z dobavitelji se ni dogovarjal
o nobenih odlogih placil ob-
veznosti, nasprotno, deZevati
so zacele izvrsbe. Do konca
avgusta 2008 je podjetje re-
dno, obcasno z zamikom, po-
placevalo svoje obveznosti do
banke, redno so bili placani
obroki za odpravnine bivSim
zaposlenim in najnujnejsi do-
bavitelji energije in goriv. Od
septembra do danes ni bilo
pridobljeno nobeno vecje
delo. Mimogrede naj omenim,
da trenutno podjetje izvaja le
dela, ki sem jih pridobil oseb-
no jaz ali pa sem pripravil vse
potrebno, da so bila dela naro-
¢ena v Pleskarju. Za leto 2009
nimajo podpisane nobene
pogodbe ali narocila, tako da
je njegovo navajanje o 'velikih
poboznih Zelja. Osebno me je
diskreditiral, posiljal dobavite-
liem in naro¢nikom dopise, s
katerimi jim je prepovedal so-
delovanje z menoj, s tem pa si
je tudi zaprl vrata pri marsika-
terem naroc¢niku, ki noce vec
sodelovati s Pleskarjem.«

Kaj pa lahko odgovori-
te na ocitke glede visokih
odvetniSkih storitev in
storitev racunovodskega
servisa ter fiktivnih izpla-
¢il s Studentskimi napotni-
cami?

»Kar zadeva visoke zneske
odvetniskih storitev, ki jih
omenja direktor, moram po-
jasniti, da ni tako in da gre
za zlonamerne trditve. Po-
membno je, da od takrat, ko
smo sklenili pogodbo z odve-
tnikom, angazirali smo ga na
priporocilo nadzornega sveta,
da zastopa Pleskarja, ko sem
prevzel prvi mandat, podjetje
vse od leta 2003 Se ni izgubilo
tozbe. Ce so bile storitve racu-
novodskega servisa previsoke,
bi me nadzorni svet moral na
to opozoriti in bi poiskali dru-
gega, cenejSega izvajalca tovr-
stnih storitev. Z istim racuno-
vodskim servisom, za katerega
trdi, da sem ga drago placeval,
krizni menedZer sodeluje Se
naprej. Kar pa zahteva ocit-
ke glede fiktivnih izplacil s
Studentskimi  napotnicami,
moram povedati, da so imele
stvarno podlago v opravlje-
nem delu.«

Kaj pa lahko poveste gle-
de na ocitke o nezakoniti
privatizaciji?

»Podjetje se je privatiziralo
v skladu z zakoni in predpisi.

Za privatizacijo so imeli mo-
znost tudi ostali zaposleni,
in sicer do nivoja delovodij,
a odziva ni bilo. Nih¢e ni bil
pripravljen prevzeti odgo-
vornosti in zastaviti lastnega
premoZenja za nakup delnic.
O umiku lastnih delnic je od-
locala skupscina, ta sklep je bil
§ statutarno vecino sprejet na
skupscini. S tem si nisem nice-
sar protizakonito pridobil, kot
to trdi direktor Pravdic. Svoj
delez sem od institucionalnih
lastnikov kupil za gotovino, z
najetim kreditom, za katere-
ga sem zastavil hiSo. Kredit
bom $e lep cas odplaceval
No, ravno tisti, ki niso imeli
poguma in niso upali prevzeti
odgovornosti, so potem zaceli
izvajati aktivnosti proti meni
in posledi¢no proti lastnemu
podjetju, s ¢imer so povzrodili
nepopravljivo poslovno skodo
in o¢rnili moje ime. Proti meni
se je uperil tudi eden izmed
vedjih lastnikov, Janez Vidovic,
sicer tudi bivsi ¢lan nadzorne-
ga sveta, ki si je nakup svojega
deleza v Pleskarju predstavljal
kot garancijo za ohranitev
svojega delovnega mesta do
upokojitve, ni pa s svojim de-
lom prispeval ni¢ koristnega
za to, da bi bilo kaj boljSe. Rav-
no nasprotno. Zaradi osebnih
zamer do mene se posluzuje
vseh mogocih nacinov, da mi
poslovno in privatno Skodu-
je v ¢im vedji meri. Kot ¢lan
nadzornega sveta je izjavil, da
mu je vseeno, ali gre firma v
stecaj, saj bo sam kmalu pre-
skrbljen, ker bo imel pogoje
za upokojitev. Ne zaveda se, da
nosi odgovornost, ¢etudi je bi-
v§i ¢lan nadzornega sveta. Ko
ima direktor okrog sebe take
ozje sodelavce, ki Zelijo le Sko-
dovati, potem je boljse, da se s
takimi ne srecujes, Se manj, da
si skupaj v isti firmi.c

Koliko pa se osebno cu-
tite odgovorni za stanje v
Plekarju?

»Najlazje je reci, da je direk-
tor krivec za vse. Da so moji
predhodniki siromasili in iz-
ropali druzbo Pleskar ter jo
pahnili v bedo, o tem molcijo
vsi. Med drugim je bilo veliko
denarja izgubljenega zaradi
zgreSenih poslovnih odlocitev
v preteklosti, zaradi ogromno
izgubljenih tozb ter stecajev
dolznikov, ko Pleskar ni dobil
nicesar. Ker je direktor Borut
Pravdi¢ podjetje, v katerem
sem $e vedno vecinski lastnik,
hudo oSkodoval in zlorabil
svoj poloZaj, meni osebno pa
povzrocil nepopravljivo Sko-
do, ga bom kazensko ovadil.«
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