
Nadzorni svet je zaradi neiz-
vajanja sanacijskega programa 
in očitanih nepravilnosti Prav-
diča 16. septembra 2008 razre-
šil z mesta direktorja Pleskarja. 
Ivan Sternad je prepričan, da 
sta krizni menedžer in bivši 
član nadzornega sveta po hi-
trem postopku uničila družbo 
Pleskar. »Ker je direktor Prav-
dič podjetje, v katerem sem še 
vedno večinski lastnik, hudo 
oškodoval in zlorabil svoj polo-
žaj, meni osebno pa povzročil 
nepopravljivo škodo, ga bom 
kazensko ovadil,« je povedal 
Sternad in v pogovoru za Šta-
jerski tednik predstavil svoje 
videnje nastale problematike 
v tem ptujskem podjetju.

Kje so bili po vašem ra-
zlogi za vašo razrešitev?

»Zadeve zelo dobro poznam, 
vzrok je bil drugje. Sanacija in 
izboljšanje pogojev poslova-
nja niso bile prioritete novega 
direktorja, ampak v prvi vrsti 
poplačilo obveznosti do LG 
Metal, katerega dolžnik je bil 

Pleskar. Direktorja ni zanima-
lo, kaj se bo zgodilo s Pleskar-
jem in zaposlenimi, pomemb-
no je bilo samo to, da bo LG 
Metal poplačan, saj je bil zato 
poslan v podjetje Pleskar. V 
štirih mesecih direktorovanja 
je Pravdiču uspelo poplačilo 
privilegiranega upnika z od-
stopom Pleskarjevih terjatev. 
To je huda kršitev zakona in 
zloraba položaja, za katero se 
bo nosila odgovornost. Zato 
delavci niso dobili plač, tega 
ne vedo, ker ne poznajo ozad-
ja. Nihče ni videl njegove po-
godbe o zaposlitvi razen pred-
sednika nadzornega sveta, ne 
ve se, koliko znaša plačilo za 
delo, ki ga opravlja. Na sedež 
podjetja prihaja občasno le za 
nekaj ur na teden.

Glede na izjavo, da je krizni 
menedžer, bi moral biti na 
firmi deset ali več ur na dan. 
Govorice, da naj bi se jaz vrnil 
nazaj za direktorja, ne držijo, 
lahko potrdim, da se to ne bo 
zgodilo.

Očitano mi je bilo, da Ple-
skar ni oddal in plačal prispev-
kov ter davkov na plače za za-
poslene od februarja do julija 
2008. Odkar je Pravdič postal v 
septembru lani direktor, druž-
ba ni plačala nobenih prispev-
kov in davkov, torej od avgusta 
do decembra 2008, kar pa je v 
pogovoru za Štajerski tednik 
zamolčal. Od septembra 2008 

do danes novi direktor tudi 
ni predložil sanacijskega pro-
grama, ki bi bil temeljni do-
kument, na podlagi katerega 
bi se pristopilo k aktivnostim 
za izboljšanje poslovanja. Ker 
nisem pravočasno pripravil 
sanacijskega programa, sem 
bil med drugim tudi razrešen. 
Prav tako novi direktor ni od 
septembra 2008 posredoval 

Mestna občina je med spre-
membe vključila tudi spre-
membo namenske rabe juž-
nega dela tega območja, ki je 
bilo prvotno namenjeno ure-

ditvi športnih površin (stadi-
ona), sicer pa se je še ne tako 
dolgo govorilo, da bo na Ma-
rofu stala nova ptujska osnov-
na šola, a se je mestna oblast 

raje odločila za dozidavo in 
prenovo OŠ Olge Meglič. 
1,8 ha površine naj bi bilo 
tako po novem namenjene 
trgovski dejavnosti oziroma 

poslovni pozidavi. Javna raz-

grnitev podrobnega prostor-

skega načrta za del območja 

Štuki–Marof je potekala lani 

od 17. novembra do 17. de-

cembra, javna obravnava pa 

je bila 10. decembra. Arheo-

loške raziskave in arheološka 

izkopavanja pa so bile izvede-

ne že v letih 2004/2006; bo-

doči investitor je bil tudi že 

plačnik prejšnjih arheoloških 

raziskav in izkopavanj na tem 

območju.

S podrobnim prostorskim 

izvedbenim aktom za del 

območja Štuki–Marof je zaje-

ta le prva faza izvajanja tega 

prostorsko izvedbenega akta, 

ki zajema izgradnjo hiper-

marketa, nakupovalne ulice, 

lokale in dva dostopa na ob-

močje in parkirne površine.

Morda pa se je s tega obmo-

čja zaradi načrtovane gradnje 

hipermarketa Tuš z novim le-

tom 2009 umaknil tudi mar-

ket Žerak.
MG
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Ptuj � Še o dogajanju v ptujskem Pleskarju

»Pleskar sta uničila krizni 
menedžer in bivši član NS«
Bivši direktor Pleskarja in obenem njegov večinski lastnik Ivan Sternad je te dni povedal, da je direktor družbe Pleskar Borut 
Pravdič z izjavami v Štajerskem tedniku v članku pod naslovom »Razrešen direktor ovaden, a še dela v podjetju«, objavljenem 
20. januarja, o njem lagal in zavajal, da se pokaže v čim lepši luči pred javnostjo, zaposlenimi, sindikatom, svetom delavcev in 
prejšnjim nadzornim svetom. S tem pa je zameglil bistvo težav v firmi.

Ptuj � Podrobni prostorski načrt za območje Štuki–Marof

Na Marof (le) prihaja Tuš
Podrobni občinski prostorski načrt za del območja Štuki–Marof, o katerem so včeraj razpravljali 
ptujski mestni svetniki, določa med drugim pogoje za urbanistično ureditev območja novega ptuj-
skega trgovskega centra. Postopki za spremembo tega dela prostorskega načrta so se pričeli na 
pobudo investitorja, družbe Tuš Nepremičnine, d. o. o., Celje.

Foto: Črtomir Goznik

V prvi fazi bo na Marofu zgrajen hipermarket.
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niti ene bilance uspeha, bi-
lance stanja ali kakršnega koli 
dokumenta, iz katerega bi bilo 
razvidno, kaj se je naredilo 
oziroma izboljšalo v Pleskarju. 
Z dobavitelji se ni dogovarjal 
o nobenih odlogih plačil ob-
veznosti, nasprotno, deževati 
so začele izvršbe. Do konca 
avgusta 2008 je podjetje re-
dno, občasno z zamikom, po-
plačevalo svoje obveznosti do 
banke, redno so bili plačani 
obroki za odpravnine bivšim 
zaposlenim in najnujnejši do-
bavitelji energije in goriv. Od 
septembra do danes ni bilo 
pridobljeno nobeno večje 
delo. Mimogrede naj omenim, 
da trenutno podjetje izvaja le 
dela, ki sem jih pridobil oseb-
no jaz ali pa sem pripravil vse 
potrebno, da so bila dela naro-
čena v Pleskarju. Za leto 2009 
nimajo podpisane nobene 
pogodbe ali naročila, tako da 
je njegovo navajanje o 'velikih 
poslih' le plod domišljije in 
pobožnih želja. Osebno me je 
diskreditiral, pošiljal dobavite-
ljem in naročnikom dopise, s 
katerimi jim je prepovedal so-
delovanje z menoj, s tem pa si 
je tudi zaprl vrata pri marsika-
terem naročniku, ki noče več 
sodelovati s Pleskarjem.«

Kaj pa lahko odgovori-
te na očitke glede visokih 
odvetniških storitev in 
storitev računovodskega 
servisa ter fiktivnih izpla-
čil s študentskimi napotni-
cami?

»Kar zadeva visoke zneske 
odvetniških storitev, ki jih 
omenja direktor, moram po-
jasniti, da ni tako in da gre 
za zlonamerne trditve. Po-
membno je, da od takrat, ko 
smo sklenili pogodbo z odve-
tnikom, angažirali smo ga na 
priporočilo nadzornega sveta, 
da zastopa Pleskarja, ko sem 
prevzel prvi mandat, podjetje 
vse od leta 2003 še ni izgubilo 
tožbe. Če so bile storitve raču-
novodskega servisa previsoke, 
bi me nadzorni svet moral na 
to opozoriti in bi poiskali dru-
gega, cenejšega izvajalca tovr-
stnih storitev. Z istim računo-
vodskim servisom, za katerega 
trdi, da sem ga drago plačeval, 
krizni menedžer sodeluje še 
naprej. Kar pa zahteva očit-
ke glede fiktivnih izplačil s 
študentskimi napotnicami, 
moram povedati, da so imele 
stvarno podlago v opravlje-
nem delu.«

Kaj pa lahko poveste gle-
de na očitke o nezakoniti 
privatizaciji?

»Podjetje se je privatiziralo 
v skladu z zakoni in predpisi. 

Za privatizacijo so imeli mo-
žnost tudi ostali zaposleni, 
in sicer do nivoja delovodij, 
a odziva ni bilo. Nihče ni bil 
pripravljen prevzeti odgo-
vornosti in zastaviti lastnega 
premoženja za nakup delnic. 
O umiku lastnih delnic je od-
ločala skupščina, ta sklep je bil 
s statutarno večino sprejet na 
skupščini. S tem si nisem niče-
sar protizakonito pridobil, kot 
to trdi direktor Pravdič. Svoj 
delež sem od institucionalnih 
lastnikov kupil za gotovino, z 
najetim kreditom, za katere-
ga sem zastavil hišo. Kredit 
bom še lep čas odplačeval. 
No, ravno tisti, ki niso imeli 
poguma in niso upali prevzeti 
odgovornosti, so potem začeli 
izvajati aktivnosti proti meni 
in posledično proti lastnemu 
podjetju, s čimer so povzročili 
nepopravljivo poslovno škodo 
in očrnili moje ime. Proti meni 
se je uperil tudi eden izmed 
večjih lastnikov, Janez Vidovič, 
sicer tudi bivši član nadzorne-
ga sveta, ki si je nakup svojega 
deleža v Pleskarju predstavljal 
kot garancijo za ohranitev 
svojega delovnega mesta do 
upokojitve, ni pa s svojim de-
lom prispeval nič koristnega 
za to, da bi bilo kaj boljše. Rav-
no nasprotno. Zaradi osebnih 
zamer do mene se poslužuje 
vseh mogočih načinov, da mi 
poslovno in privatno škodu-
je v čim večji meri. Kot član 
nadzornega sveta je izjavil, da 
mu je vseeno, ali gre firma v 
stečaj, saj bo sam kmalu pre-
skrbljen, ker bo imel pogoje 
za upokojitev. Ne zaveda se, da 
nosi odgovornost, četudi je bi-
vši član nadzornega sveta. Ko 
ima direktor okrog sebe take 
ožje sodelavce, ki želijo le ško-
dovati, potem je boljše, da se s 
takimi ne srečuješ, še manj, da 
si skupaj v isti firmi.«

Koliko pa se osebno ču-
tite odgovorni za stanje v 
Plekarju?

»Najlažje je reči, da je direk-
tor krivec za vse. Da so moji 
predhodniki siromašili in iz-
ropali družbo Pleskar ter jo 
pahnili v bedo, o tem molčijo 
vsi. Med drugim je bilo veliko 
denarja izgubljenega zaradi 
zgrešenih poslovnih odločitev 
v preteklosti, zaradi ogromno 
izgubljenih tožb ter stečajev 
dolžnikov, ko Pleskar ni dobil 
ničesar. Ker je direktor Borut 
Pravdič podjetje, v katerem 
sem še vedno večinski lastnik, 
hudo oškodoval in zlorabil 
svoj položaj, meni osebno pa 
povzročil nepopravljivo ško-
do, ga bom kazensko ovadil.«
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